Slovenska skladnja: stavéna dopolnila (16.5.2017) 69+ 11=79

Stavek se lahko nahaja tudi znotraj drugega stavka — tak stavek imenujemo odvisni ali
podrejeni stavek. Odvisni stavki so oziralni, prislovni, stavéna dopolnila ... Ogledali si bomo
nekaj podvrst odvisnih stavkov, predvsem stavéna dopolnila, Ki so seveda raznovrstna,
predvsem kar se tice njihove notranje zgradbe.

Dopolnilo je tisti stavek, ki stoji na mestu predmeta ali osebka. Tako kot
Samostalniska zveza tudi celoten stavek lahko dobi udelezensko vlogo. Po celotnem stavku se
vprasamo z vprasalnico kaj. Na nek nacin so podobni tudi prosti oziralni stavki, vendar gre
tam ocitno za oziralni stavek z neizrazenim samostalnikom (o vsem tem ve¢ v razdelku o
samostalniski zvezi).

(1) Kaj trdi Janez? Janez trdi, da je on popravil bicikel.
@) Kvaj te moti? Da bo Janez odsel na dopust, me zelo moti.
(3) Cemu ne verjames?  (Temu), da bi Janez rad Sel na dopust, ne verjamem.

Stavek se kot skladenjska enota zdi primerljiv s samostalniSko zvezo, saj se lahko pojavlja
skoraj v vseh stavénih Clenih, kjer dobimo samostalnisko zvezo. Zgoraj sta navedena primera,
Kjer je podredni stavek na mestu predmeta, (1), in na mestu osebka, (2). Primer (3), kjer se
podredni stavek nahaja na mestu indirektnega predmeta, ni popolnoma jasen, saj lahko po
predmetu verjetja vprasamo tudi s 'Cesa ne verjames?'.

Podredne stavke najdemo tudi kot dopolnilo samostalnikov 0z. samostalniskih besed.

(4) Trditev, da je Janez popravil bicikel, je edina resnicna.
(5) To, da bo Janez odsel na dopust, me zelo moti.

To, da so podredni stavki primerljivi samostalniskim besednim zvezam, seveda ne pomeni, da
so stavki in samostalniSke besedne zveze tudi kategorialno enake, torej, da so oboji ali stavki
ali samostalniske zveze. Za takSen zakljucek bi morali uporabiti vezniSke teste, ki smo jih v
prejSnjem poglavju uporabili za dokazovanje, da so vsi prislovi v vlogi prislovnih dolocil
o¢itno predlozne zveze. V primeru podrednih stavkov bi sicer lahko rekli, da zaradi obstoja
primerov (2) in (5) lahko sklepamo, da so podredni stavki kategorialno samostalniske zveze z
nesli$nim jedrom, ki ima ob sebi stavéno dopolnilo. Kakor vidimo v primerih (6), je skoraj ob
vsak podredni stavek mogoce vkljuciti kako samostalnisko besedo, ki je seveda jedro
projekcije, ki vkljucuje podredni stavek.

(6) a. Janez trdi (to), da je on popravil bicikel.
b. Peter misli (to), da bi bilo bolje ostati doma.
¢. Micka je rekla (to), da so Japonci cudni tipi.
C. Metka je povedala (to), da so cesnje boljse za pojest kot za gledat.

Ker taksno dodajanje kazalnega zaimka ni mogoce znotraj samostalniske zveze, (7), Se pravi v
primerih, ko je podredni stavek dopolnilo samostalnika, se zdi precej enostavno zakljuciti, da
so morda kar vsi podredni stavki vedno le dopolnila neke samostalniske besede in da so
dopolnila glagolov vedno le samostalniske besedne zveze. Tega kljub vsemu ne bomo trdili.

(7) a. Trditev (*to/ta), da je Janez popravil bicikel, je edina resnicna.
b. Janez je mnenja (*to/tega), da je bolje voziti bicikel kot ubogati sefa.
¢. Obzaloval je dejstvo (*to), da ni smel razmisljati s svojo glavo.

Z nekaj preprostimi testi hitro vidimo, da vezniski testi ne potrjujejo takSnih zakljuckov (vsaj
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ne s prav veliko mero gotovosti). V primeru (8)b imamo $e dodatno tezavo, saj ni jasno niti
kaks$no ujemanje bi uporabili na glagolu (¢e v osebek povezemo dva podredna stavka, bo
ujemanje Se vedno v srednjem spolu ednine ... podobno kot ne vemo kaks$no ujemanje
uporabiti v primeru Nekaj c¢aja in obesek je ostal / je ostalo / *sta ostala / so ostali na polici.

(8) a. ™*Janez je povedal, da se je Sefu malo sfzlalo, in eno veselo zgodbico.
b. *Da bo poletje zelo mokro, in njegova zadnja trditev me je presenetila.

Taks$ne povedi postanejo skoraj popolnoma sprejemljive, ¢e uporabimo veznik in pa, (9), oz.
¢e namesto golih podrednih stavkov uporabimo razli¢ice s samostalnisko besedo, (10).

(9) a. Janez je povedal en dober vic in pa, da se je nasemu Sefu sfzlalo.

b. Njegova zadnja trditev in pa da bo poletje zelo mokro, me je presenetilo.
(10) a. Janez je povedal en dober vic in (pa) to, da se je nasemu sefu sfzlalo.
b. Njegova zadnja trditev in to, da bo poletje zelo mokro, me je presenetilo.

c. Peter je razlagal neko zgodbico in (pa) to, da je njegov sef cuden.

Ostali bomo pri zgornji trditvi, da nekateri glagoli o€itno lahko vzamejo za svoje dopolnilo
poleg samostalniske besedne zveze tudi celoten stavek. Kot bomo videli kasneje (v poglavju o
vprasalnem premiku) se zdi tak zakljuéek pravilen tudi na podlagi tam obravnavane razlike
med stavénimi dopolnili glagola in stavénimi dopolnili samostalnika.

Podredni stavek s ¢asovno morfologijo (dolo¢niski stavek)
(11) Kekec pravi, [da je Bedanec ujel Rozleta].
(12) Mojca misli, [da je z RozZletom nekaj narobe].

Ko stavki s ¢asovno morfologijo nastopajo na mestu osebka je glagolsko ujemanje
nezaznamovano, torej tretja oseba ednine srednjega spola. Da je to res primer
nezaznamovanega ujemanja, ne pa ujemanje z nesliSnim samostalniskim elementom, je
razvidno iz razlike med (14) in (15).

(13) [Da je Kekec pravi junak], je bilo dobro znano vsem njegovim sosedom.
(14) [Da je Kosobrin malo cuden], je odmevalo po okoliskih vaseh.

(15) a. Da je Kekec doma in da je Mojca pri RoZletu, je bilo za Bedanca
prevec.

b. " Trditev, da je Kekec doma, in trditev, da je Mojca pri RoZletu, sta
bili za Bedanca Ze prevec.

(16) a. *Da je Kekec doma in da je Mojca pri Rozletu, sta bili za Bedanca
prevec.

b. "*Trditev, da Jje Kekec doma, in trditev, da je Mojca pri RoZletu, je
bila za Bedanca Ze prevec.

Roko na srce, ne (14b) ne (15b) nista povsem obicajna stavka. NajobicajnejsSe bi bilo reci
nekaj na temo 7rditvi, da je Kekec doma in da je Mojca pri Rozletu, sta bili za Bedanca
prevec. A ¢e primerjamo oba primera med sabo se zdi (14b) vsekakor boljsi. Ujemanje v
dvojini je torej mozno le ¢e imamo stavcna dopolnila, ki so dodana izrazenim samostalnikom.
(Lahko dodamo, da bi ujemanje v tretjem spolu ednine Se vedno lahko razlagali kot ujemanje
z neizreCenim 10, ki sproZa ravno tako ujemanje in podobno kot goli podredni stavki v
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sestavljenem osebku ne zahteva ujemanja v dvojini. Vendar to pove nekaj tudi o lastnostih
kazalnih zaimkov, ki o¢itno niso povsem primerljivi z drugimi samostalniskimi besedami, saj
pri drugih velja, da se seStevajo podobno kot samostalniki (izjema so seveda vsi tisti Stevniki,
ki ze sami po sebi zahtevajo ujemanje v srednjem spolu ednine)).

Nedolo¢niski polstavek

@17 Kosobrin je hotel [oditi Ze vieraj]
(18) Kekec je sklenil [Pehto prositi za nasvet]
(19) Mojca je Rozletu ukazala [zapreti polkna].

Tu se lahko vprasamo, ali je to res stavek? Nima osebka, nima ¢asovne morfologije ...
Ker je tudi znotraj nedolo¢niSkega polstavka glagol, ki seveda mora spostovati udelezensko
nacelo, o obstoju vrsilca ni dvoma. Na drugi strani je o€itno, da glagol nima ¢asovne
morfologije in da v nedolo¢niski polstavek ne moremo vtakniti osebka v imenovalniku
(ujemanja pa tako ali tako ne bi bilo). Vrsilca torej imamo, vendar ker nimamo ¢asovne
morfologije (iz ¢esar lahko sklepamo tudi, da nimamo ¢asovne zveze — prim. Wurmbrandt
2007), lahko sklepamo, da vrsilec ne bo prejel sklona, zaradi ¢esar ne sme biti foneticno
izrazen (iz prejSnjih poglavij: sklonsko sito pravi, da je nemogoce imeti foneticno obliko brez
sklona). Rekli bomo, da udelezensko vlogo pobere neslisni zaimek PRO. PRO za razliko od
zaimka pro, ki je samo nesli$na razli¢ica osebnih zaimkov, ne potrebuje sklona (oz. prejme t.i.
nicti skon). PRO se pojavlja le v stavkih, ki nimajo moznosti podeljevanja sklona, torej
nedoloc¢niskih polstavkih, malih stavkih itd. Za PRO nadalje velja, da mora biti nadzorovan
(Control) s strani nekega argumenta nadrednega stavka — nadzorovalca. (Vec o teoriji nadzora
si lahko preberete v Davies in Dubinsky 2004.)

Za hec (oz. vajo) lahko sestavimo stavek, ki bo dokazoval drugace, da namre¢ PRO v
slovens¢ini ima sklon. V spodnjem stavku je povedkov prilastek, ki je vezan na ,,0sebek*
nedolo¢niskega polstavka, v imenovalniku. Ker se povedkov prilastek vedno ujema z
nanosnikom v spolu, sklonu in Stevilu, se lahko vpraSamo, ali ima neslisni PRO v slovens¢ini
imenovalniski sklon? Druga moznost: imenovalniski sklon je nezaznamovan — sklon je
podeljen pridevniSki zvezi, ker PZ nujno potrebuje nek sklon. (prim. Marusi¢, Marvin in
Zaucer 2002)

(20) Bedanec je pijan sklenil [oditi z Zura Sele trezen.]
Peter je Mojci svetoval [priti domov trezna.]

Tudi nedolo¢niski polstavki se lahko pojavljajo na mestu osebka. Tudi v tem primeru
je glagolsko ujemanje v nezaznamovani vrednosti tretje osebe ednine srednjega spola.

(21) [Hoditi po progi] je smrtno nevarno.
(22) [Nagniti se ven] je nevarno.
(23) [Sedeti za racunalnikom po vec¢ ur na dan] je lahko skodljivo.

Pravi stavéni nedolo¢niski polstavki so drugac¢ni od modalnih, faznih, namenilniskih
itd. polstavkov. NajocitnejSa razlika je asovna odvisnost modalnih, faznih in namenilniskih
polstavkov. Medtem ko imajo »stavéni« nedolo¢niski polstavki lahko ¢asovno prislovno
dolo¢ilo, ki oznacuje drugacen cas, kot ga najdemo v glavnem stavku, morajo imeti fazni in
namenilniSki polstavki vedno enak ¢as.

(24) Vid je vceraj sklenil danes oditi v sluzbo.
(25) *Vid je vCeraj zacel danes hoditi v sluzbo.
(26) *Vid je véeraj Sel danes kupit kruh.
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Kakor smo videli v prejSnjem razdelku, se za fazne in modalne glagole predvideva, da so
dejansko jedra funkcionalnih projekcij nad osrednjim glagolskim jedrom, ki je v njihovem
primeru glagol v nedolo¢niku. Povedi z modalnim glagolom in leksikalnim glagolom v
nedolo¢niku so tako (vsaj po tej analizi) v bistvu enostavcne.

- Stavéna dopolnila samostalnika
Podobno kot glagoli imajo stavéna dopolnila lahko tudi samostalniki. Obstajajo analize, ki
trdijo, da so vsa stavéna dopolnila glagolom, dejansko dopolnila samostalnikom, ki so v
obi¢ajni predmetni poziciji. Na ta nacin si olajSamo analizo stavénih dopolnil, saj bo
glagolsko dopolnilo vedno samostalniSka zveza. Vendar pa ima tudi ta analiza kar nekaj tezav,
zato se ji ne bomo posebej posvecali.
(27) Povedal ji je (laz), da je Meta doma iz Fobce.
(strukturno primerljivo z 'zlagal se ji je, da je Meta doma iz Fobce")
a. Obzaloval je dejstvo, da so vse vrane crne.
b. Trdil je, da so vsi profesorji leni.
c. Njegova trditev, da so vsi profesorji leni, je bila zgrajena na slabih temeljih.
Tudi nedoloé¢niski polstavek je lahko dopolnilo samostalnika, kot naprimer v naslednjih
primerih.
(28) Imam dolznost sko€iti po vodo.
*Imam dolZznost za skocit po vodo.
2. Nimam dolznosti skociti po vodo.
(29) Imam moznost nekaj kupiti $e kar poceni.
??Imam moznost za nekaj kupit.
2. Ni bilo moznosti kupiti Se kaj drugega.
(30) Peter ima ocitno ¢as gledati stripe.
1. Peter ima ocitno Cas za gledanje stripov.
2. Ni bilo casa gledati stripe.

=

=

Zgradba do glagolske/samostalniske zveze je zelo verjetno popolnoma primerljiva. Razlike
nastopijo pri vi§jih stavénih projekcijah. Podobnost med samostalniSko zvezo in stavkom smo
opazovali tudi pri navezovanju. SamostalniSsko dopolnilo je imelo enake lastnosti kot
glagolski predmet, tj. povratno svojilni in povratno osebni zamiki so bili navezani na osebek
samostalniske zveze.

Ponovno se lahko vpraSamo, ali gre morda pri stavénih in samostalniSkih dopolnilih
glagolu za besednozvezno enakovredno kategorijo. Primeri sicer niso vsi enako obi¢ajni,
vendar brez tezav najdemo povedi, kjer je predmetna samostalniSka zveza v vezniski zvezi s
stavénim dopolnilom. (31) ni popolnoma brez madeZa, a se Se vedno zdi priblizno sprejemljiv.
Kakor je razloZeno zgoraj, je to morda posledica izbire veznika.

(31) Rad je razlagal Marxov kapital in pa, da kljub vsemu ni pravi komunist.

Tu bi lahko obstajala razlika med dejstvenimi (faktivnimi) in nedejstvenimi (nefaktivnimi)

glagoli (Stavéna dopolnila dejstvenih glagolov morajo biti nujno resni¢na, medtem ko so

dopolnila nedejstvenim glagolom lahko tudi neresni¢na). Obstajajo tudi glagolih, katerih

dopolnila so nujno neresni¢na (recimo lagati — #Peter se je zlagal, da je Boris Pahor iz Trsta.).

+«» Kiparsky in Kiparsky (1968) pravita, da je dopolnilo faktivnemu glagolu vedno

samostalniska zveza ...

% Primer faktivnega glagola je obzalovati. Stavéno dopolnilo glagola obzalovati
je nujno resnicno, sicer je zdi stavek ¢uden oz. nesprejemljiv. Primerjaj stavka
(32-33) s stavkoma (34-35).
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a.

(32) #Obzalujem, da bil Janez Drnovsek Ze drugic izvoljen za predsednika.

(33) #Obzalujem, da je Tito leta 1984 otvoril Olimpijske igre v Planici.

(34) Peter je mislil/verjel, da je bil Janez Drnovsek Se drugic izvoljen za
predsednika (Cetudi sploh ni kandidiral).

(35) Peter je rekel, da je Tito leta 1984 otvoril Olimpijske igre v Planici.

Pricakovali bi, da bi bilo z veznikom mozno zdruziti le dopolnila faktivnih glagolov, ki

naj bi bila itak v vsakem primeru samostalniske zveze. Vendar se zdita tudi (35) in (36)
sprejemljiva.

(36) Obzaloval je, da je dan prej v afektu zazgal svojo hiso in pa dejstvo, da
nima denarja za njeno obnovo.

(37) Razmisljal je o pobegu od doma in pa, da mora c¢imprej zaceti hujsati.

(38) Zamislil si je celoten pobeg in kaj vse bi moral za kaj takega imeti.

Razlika med stavki s ¢asovno morfologijo in nedolo¢niskimi polstavki (po Marusi¢ 2008)

a. Razlika v glagolu, kakor razkriva Ze njihovo ime:
1. nedolo¢niski polstavki imajo glagol v nedolo¢niku
2. stavki s casovno morfologijo imajo glagol s Casovno
morfologijo, ki se ujema z osebkom taistega stavka.

b. stavki s ¢asovno morfologijo imajo vedno veznik — da, ce (ali oziralne veznike
ki, kar ...)

I. nimajo ga le, ¢e je med stavkoma vprasalnica = k-beseda
ii. ali pa besedica naj, ki je tudi nekaksen veznik (pravi, naj si jo ogleda ...)

nedoloc¢niski polstavki nimajo veznika

iii. nekateri nedolo¢niski polstavki imajo lahko le vprasalnico, vendar to, kot bomo videli,
potem niso vec isti nedolo¢niski polstavki.

iv. angleski to je v€asih analiziran kot vezniska beseda

v. nekateri angleski nedolo¢niski polstavki imajo veznik for

nekaj dodatnih razlik

c. Naslonke se v sloveni¢ini nahajajo obi¢ajno na drugem mestu v stavku. Ce so
izvorno iz nedolo¢niskega polstavka, se dvignejo na drugo mesto v glavnem
stavku. Ne dvigajo pa se iz stavkov z izraZzeno ¢asovno morfologijo.
(39) Vid je rekel, da jo vidi. / *Vid jo je rekel, da vidi.
a. Vid jo je hotel videti.
(40) Vid je mislil, da si je ne sme kupiti./*Vid si je je mislil, da ne sme kupiti.
b. Vid si jo je sklenil kupiti sam.

¢. rodilnik zanikanja je mogoc€ ob prisotnosti nikalnice v nadrednem stavku v
nedolo¢niskih polstavkih, ne pa v stavkih z izrazeno ¢asovno morfologijo.
(41) Vid ni rekel, da bo kupil novoletno jelko /*novoletne jelke

c. Vid ni nameraval kupiti novoletne jelke.
(42) Vid ni mislil, da bo Rudi udaril Vanjo /*Vanje.

d. Vid ni mislil udariti Vanje.

d. nikalniski izrazi, ki dejansko nimajo pomena zanikanja, se pa pojavljalo le v
stavkih z nikalnico (negative concord items), (42). Podobno se nikalno ob¢utljivi
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izrazi (Negative polarity items) lahko pojavljajo v nedolo¢niskem polstavku ob
zanikanju glavnega stavka, ne pa v stavku z izraZeno ¢asovno morfologijo, (43).

(43) *Crt ni rekel, da bo nikjer kupil ni¢/nicesar.
e. Crt ni hotel [nikjer kupiti nicesar].
(44) *Crt ni mislil, da bo Rudi prisel vse do jutri.

f. Vid ni mislil priti vse do jutri.

e. veckratna vprasanja so mozna iz nedolo¢niskih polstavkov, ne pa iz stavkov z
izrazeno ¢asovno morfologijo.

(45) Kaj je Vid rekel Meti, da je Peter dal komu?

g. *Kaj je komu Vid rekel Meti, da je Peter dal?
(46) Kaj je Vid nameraval dati komu?
47) Kaj je komu vid nameraval dati?

- Obstaja Se nekaj drugih razlik med nedolo¢niskimi polstavki in stavénimi dopolnili, ki
pa niso tako »ciste«.

. delni premik vpraSalne zveze je viden z vmesnimi vpraSalnicami le na meji med
dvema stavkoma z izrazeno ¢asovno morfologijo
(48) Kekec je rekel, da mu je Mojca povedala, da ji je Rozle zaupal, da se
boji Bedanca.
(49) Koga je rekel Kekec, da mu je Mojca povedala, da ji je Rozle zaupal, da
se boji?
(50) Kaj je rekel Kekec, kaj mu je Mojca povedala, kaj ji je Rozle zaupal,

koga se boji?
b. Kaj je Kekec preprical Mojco (*kaj) povedati mu, kaj ji je zaupal RoZle,
koga da se boji?

. Kakor Ze omenjeno se povedkovi prilastki ujemajo z nanosnikom v spolu sklonu in
Stevilu znotraj istega stavka, v katerem se nahajajo. Ko uporabimo povedkov prilastek v
nedolo¢niskem polstavku, kjer se povedkov prilastek nanasa na osebek nedolo¢niskega
polstavka, se v primeru stavkov predmetnega nadzora pojavi zanimiv problem, zdi se, da v
primeru (50), ujemanje ni mozno ne v imenovalniku, ne v dajalniku. Kakorkoli skusamo
skonstruirati stavek z ujemanjem, se vedno zaplete. Edini moZen stavek se zdi stavek (54).
Tam se povedkov prilastek isto¢asno ujema tako z osebkom podrednega stavka kot s
predmetom nadrednega. Seveda ni pri stavkih s Casovno morfologijo nikakrSnih primerljivih
zahtev glede dvojnega ujemanja.

(51) a. ’Kekec je svetoval Mojci [obleci steznik Se trezna).

b. *Kekec je svetoval Mojci [obleci steznik Se trezni].
(52) *Kekec je preprical Mojco [obleci steznik Se trezno].
(53) *Mojca je prepricala Kekca obleci steznik Se treznega.
(54) Janez je preprical Meto ostati pri njemu *pijano /? ’pijana
(55) Janez je preprical obe punci ostati pri njemu pijani.

- razlika med nedolo¢niskimi polstavki in stavki z izrazeno ¢asovno morfologijo je
ocitno strukturna. Nedolo¢niski polstavki dopuSc¢ajo preko stavéne meje precej ve€ operacij
kot doloc¢niski stavki.

- Doloc¢niski stavki (=stavki z izrazeno ¢asovno morfologijo) imajo nad seboj veznisko
zvezo — CP (complementizer phrase), nedolo¢niski polstavki nimajo ne veznika, ne vezniske
zveze.

- Ko imamo med glavnim in podrednim stavkom vprasalnico, veznika ni (ali pa vsaj ni
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nujen). Prisotnost vprasalnice je torej povezana z odsotnostjo veznika, iz Cesar sledi, da sta
oba elementa verjetno v skupni stavéni projekciji. Ni prav jasno ali je veznik tam res mogoc¢
ali ne. Recimo, da to ta trenutek niti ni tako pomembno, pomembno je predvsem, da veznik,
ki ga sicer nikoli ne moremo izpustiti, lahko izpustimo ob prisotnosti vprasalnega zaimka.
(56) Kekec je povedal, kam (*da) je odsel.
(57) Vprasal je RoZleta, kam (*da) gre.

- vprasalnice in vezniske zveze torej o¢itno uporabljajo eno in isto zgradbeno projekcijo
— vezniSko zvezo. Imenovali jo bomo CP (=Complementizer Phrase). To je zveza, ki se nahaja

na vrhu vsakega (polnorazvitega) stavka.

- Sedaj lahko pogledamo Se zakaj stavki tipa (57) niso nedolo¢niski polstavki.
(58) Peter ni vedel, kaj storiti.

Dejali smo, da za nedolo¢niske polstavke veljajo spodaj nastete stvari:

a. Naslonke lahko splezajo iz obic¢ajnih nedolo¢niskih polstavkov — (38) in (39). Ne pa iz
nedoloc¢niskih polstavkov z vprasalnico, (58).
(59) Vid se je spraseval, komu jo predstaviti.
*Vid se jo je spraseval, komu predstaviti.
Obstajajo sicer tudi primeri skorja sprejemljivih dvigov
naslonk iz nedolo¢niskih polstavkov z vprasalnico, recimo
Vid je ni vedel, kam postaviti. Vendar bomo take primere
zaenkrat pustili ob strani.

a. Zanikan glavni stavek zahteva rodilnik na direktnem predmetu v nedolo¢niskih
polstavkih, (40) in (41). Znotraj nedolo¢niskega polstavka z vprasalnico pa rodilnik v takem
primeru ni mozen.

(60) Vid ni vedel, kje kupiti novoletno jelko /*novoletne jelke.
a. Zanikan glavni stavek zahteva nikalniske izraze v nedolo¢niskih polstavkih, (46) in
47).

(61) *Crt ni vedel, kje kupiti nicesar.

(62) *Vid ni vedel, kaj kupiti vse do jutri v trgovini.

- Nedoloc¢niski polstavki z vpraSalnico se torej obnaSajo enako kot dolo¢niski stavki
(SCM). Ker imajo ti stavki tako ali tako Ze vprasalnico, je predpostavljanje obstoja vezniske
zveze nad njimi povsem naravno, obenem pa nam tudi razlozi, zakaj se obnasajo kot
doloc¢niski stavki.

- Da so vprasalnice res v vezniski zvezi oziroma da vplivajo na lastnosti vezniske zveze
se vidi tudi po naslednjih stavkih.

o Doloceni glagoli zahtevajo vprasanja za svoja dopolnila. To so tipi¢no glagoli
sprasevanja, glagoli, ki Ze s svojim pomenom nakazejo, da je njihovo dopolnilo vpraSalni
stavek.

o Seveda imajo podobno zahtevo tudi primerljivi samostalniki, recimo vprasanje
(63) Kekec se je spraseval, kam je Pehta skrila kapljice.
(64) Kekec se je spraseval, ce je Pehta res tako sposobna.
(65) *Kekec ga je spraseval, da bi Rozle prisel kasneje.
(66) Postavil ji je vprasanje, kje se potika Kekec.
(67) Postavil ji je vprasanje, ali ve, kje se potika Kekec.
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(68) *Postavil ji je vprasanje, da je prisla na obisk Pehta.

o Doloceni glagoli zahtevajo trdilna dopolnila. To so tipi¢no glagoli zatrjevanja. Seveda
velja enako za primerljive samostalnike.
(69) Kekec je trdil, da so Kosobrina ugrabili.
(70) *Kekec je trdil, kje so Kosobrina ugrabili.
(71) *Kekec je trdil, ¢e so Kosobrina ugrabili.
(72) Kekec je bil preprican, da/*kje/*¢e so Kosobrina ugrabili.
(73) Kekceva trditev, da so Kosobrina ugrabili, je presenetila skoraj vse.
(74) *Kekceva trditev, kje so Kosobrina ugrabili, je bila Sokantna.
(75) *Kekcevo trditev, ¢e so Kosobrina ugrabili, so slisali vsi.
o So tudi glagoli in samostalniki, ki nimajo nikakrSne zahteve glede svojega dopolnila.
(76) Kekec ni vedel, da so Kosobrina ugrabili.
(77) Kekec ni vedel, kje so Kosobrina ugrabili.
(78) Kekec ni vedel, ce so Kosobrina ugrabili.
(79) Kekec ni bil preprican, ce/kje/da so Kosobrina ugrabili.
(80) Kekceva povest, da so Kosobrina ugrabili.
(81) Kekceva povest, kje so Kosobrina ugrabili.

Ocitno je prisotnost vprasalnice oz. vprasalnega veznika odlocilna za predstavitev celotnega
stavka, torej sta oba elementa v neki vmesni poziciji med glavnim in vmesnim stavkom.

- predpostavljamo, da je pozicija v kateri se nahajajo vprasalnice v odvisnih stavkih,
enaka poziciji, v katero se vprasalnice premaknejo v obicajnih stavkih.
- Vprasalnice se vedno postavljajo na zacetek stavka/povedi. Dejali bomo, da ima vsaka
poved prav na vrhu vseh besednih zvez Se vezniSko zvezo CP.
- Niz glavnih stav¢nih prijekcij je tako CP > TP > vP > VP. Ta niz se v odvisnih stavkih
ponovi.
CP
/\

TP
C Py

Razlika med stavki s ¢asovno morfologijo in nedolo¢niSkimi polstavki
dolo¢niski stavki imajo veznisko zvezo, ki zahteva izrazen veznik ali k-besedo
nedoloc¢niski polstavki nimajo vezniske zveze

s tem lahko pojasnimo odsotnost veznika pri nedolo¢niskih polstavkih. Ker ni
vezniSke zveze ni skladenjskega mesta, kamor bi veznik Sel.

X/
X4

L)

e

25

. pojasnimo lahko zakaj se med nadrednim stavkom in nedolo¢niskim polstavkom ne
more pojaviti vprasalnica kaj, ki nastopa v primeru (49) na vseh stavénih mejah.
. Ce privzamemo, da se naslonke vedno ustavijo v vezniski zvezi (kar ni posebej tezko

pokazati, prim. Golden in Milojevi¢ Sheppard 2000), potem lahko razloZimo, zakaj naslonke
lahko priplezajo iz nedolo¢niskih polstavkov. Nedolo¢niski polstavki pa¢ nimajo vezniske
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zveze, kar pomeni, da naslonk ni¢ ne zaustavi.

. Ker ima vezniska zveza eno samo mesto za vprasalnice, lahko pojasnimo tudi, zakaj
sme iz stavkov z izrazeno ¢asovno morfologijo na zacetek povedi priti le en vprasalni
zaimek/vprasalnica, medtem ko smejo iz nedolo¢niskih polstavkov na zacetek povedi priti vse
vprasalnice.

. Vezniska zveze je tudi oCitna pregrada za Sirjenje vpliva zanikanja na spodnji stavek.

Prislovnodolo¢ilni odvisniki
Podredni stavki so tudi prislovno dolocilni odvisniki. Zdijo se enakovredni predloznim
prislovnim doloc¢ilom, saj jih lahko imamo za vse razli¢ne pomene /rabe.

(82) Kupil je bozicno drevo, preden je pogledal koliko stane. Cas
(83) Ko je kupil drevo, je opazil, da sploh ni poceni. Cas
(84) Drevesce je Sel kupit, kamor ga je poslala Zena po pralni prasek. Kraj
(85) Kjer je rob parkirisca, je véeraj stal prodajalec jelk. Kraj
(86) Odpeljal se je, kamor ga je privedla nezavedna Zelja po ... Kraj
(87) Jelka je bila vsa povesena, kakor da ni Se nikoli videla vode. Nacin
(88) Jelka bo postavljena in okrasena, ce jo bo kdo kupil. Pogoj
(89) Peter je kupil najdrazje drevesce, da bi naredil vtis na prodajalko.
Razlog

(90) Ker se nikakor ni mogel odlociti, je zaprepaden odsel iz trgovine.
Razlog

Naceloma prislovni odvisniki niso enakovredni drugim prislovnim dolo¢ilom, recimo
predlozni zvezi, saj se z njimi ne dajo enostavno kombinirati v vezniski zvezi,vsaj ne v vseh
primerih. MozZnost kombiniranja z veznikom 'in' smo imeli za dokaz besednozvezne
istovrednosti prislovov in predloznih zvez. Vseeno se lahko najde nekaj primerov, kjer se zdi
takSna kombinacija v vezniski zvezi mogoca.

(91) *Hladilnik lahko kupis v vsakem Merkurju in kjer jih oglasujejo.
a. *Hladilnik lahko kupis, kjer jih oglasujejo in v vsakem Merkurju.
(92) Smrekico podira, ko zacnejo iz nje padati iglice oziroma/ali pa
najkasneje en teden po svetih treh kraljih.
b. Smrekico podira najkasneje en teden po svetih treh kraljih oziroma
ko zacnejo iz nje padati iglice.
(93) Rad je zahajal v temne predele parka in pa kamor ne gre dosti ljudi.
(94) Rad je zahajal kamor ne gre dosti ljudi in pa v domaci park.

Povsem mozZno je kombiniranje med prislovnodoloc¢ilnim PP in stavkom, ki je dopolnilo
kakemu prislovu oz. predlozni zvezi. Podobno smo opazili, da se dolo¢niski stavek lahko
kombinira s samostalnisko besedno zvezo le ¢e se sam nahaja znotraj samostalniSke zveze
(tako da dejansko veznik povezuje dve samostalniski zvezi).

(95) Kekec rad poje na nasem pasniku in *(povsod tam,) kjer ne vidi vasi.
(96) Peter skace kot nor pred Sefovo pisarno in na kraju, kjer ga je sef
ozmerjal.

Ko smo ugotavljali besednozvezno enakovrednost prislovov in predloznih zvez, smo
dejali, da so tudi prislovna dolo¢ila brez predlozne zveze dejansko predlozne zveze z
neizrazenim predlogom. Ce bi isto logiko uporabili tudi pri primerih tipa (91) bi lahko trdili,
da so predlozne zveze (PP) enakovredne stavkom ... ali da imamo PP znotraj nekega
neizrazenega stavka (torej znotraj CP-ja) ali da imamo nad stavkom $e predloZzno zvezo. To
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debato bomo zaenkrat pustili ob strani. Kasneje bomo videli, da imamo nekaj osnove za
taksne trditve, saj so prislovno dolo¢ilni odvisniki dejansko prostooziralni stavki in kot taks$ni
torej niso samo enostavno stavki ampak so del neke nominalne ali predlozne besedne zveze S
praznim oziroma neizrazenim jedrom.

Vezniki prislovnodolocilnih odvisnikov so k-besede: kjer, kamor, ko, kadar, od koder, kakor ...
zato lahko sklepamo, da se nahajajo znotraj vezniske zveze, tako kot druge k-besede (o tem
veé tudi v naslednjem poglavju, kjer bo govora tudi o nekaj posledicah te predpostavke). Vsi
tej vezniki torej dejansko sploh niso vezniki, temve¢ zaimki in kot drugo imajo vsi morfem —r,
kar jih dela za veznike/zaimke oziralnih stavkov (tudi o tem ve¢ kasneje), iz ¢esar bi lahko
sledilo, da so vsi prislovnodolo¢ilni odvisniki dejansko prostooziralni stavki.

Ker prislovna dolocila niso glagolska dopolnila (kakor smo zakljucili Ze zgoraj),
temvec¢ prilepki, moramo znotraj stavka najti primerno mesto, kamor se prilepijo. Lahko si
pomagamo z navezovalnimi testi in pogledamo, iz katere stavéne pozicije zaimek Se lahko
sestavnisko poveljuje v notranjost prislovnodolocilnega odvisnika.

(97) *0On; je videl Petra, ko je Marko; vstopil v sobo.
(98) Peter ga; je videl, ko je Marko; vstopil v sobo.

Sodec po primerih (94) in (95), se zdi, da mora biti prislovnodolocilni odvisnik prilepljen pod
TP, saj osebek ocitno lahko s-poveljuje v notranjost odvisnika, medtem ko v primeru, da bi
pravilna zgradba bila (96), to ne bi bilo mogoce. Zgradba (96) namrec¢ predvideva, da bi moral
biti primer (94) slovnicen. Ker (94) ni slovnien stavek, je o¢itno zgradba (96) napacna.
(99) TP
T >
on; _—>~_VvP .. Marko...
T

Prislovnodoloc¢ilni odvisniki (vsaj ¢asovni odvisniki) so o€itno v zgradbo prilepljeni nizje. S
primeroma (97) in (98) bi lahko dolo¢ili, kako visoko je prilepljen ¢asovni odvisnik. Primera
bi naceloma lahko odlo€ila, ali odvisnik prilepljen na glagolsko zvezo VP ali vmesno
projekcijo glagolske zveze V'. Glede primera (97) ni pravega strinjanja, saj se nekaterim zdi
nesprejemljiv, meni pa se zdi mozen. (98) se zdi, sprejemljiv vecini (Ce Ze ne vsem).

(100) ’I*Peter ji; je povedal zgodbico, ko je Marta; brala casopis.

(101) Peter mu jo; je pokazal, ko je Marta; vstopila.

Ob predpostavki, da je (97) slovnicen stavek, lahko predpostavimo, da so prislovnodolo¢ilni
odvisniki prilepljeni na glagolsko zvezo, kakor je prikazano v drevesu (99). (Za vajo narisi,
kam je prilepljen prislovno dolo¢ilni odvisnik, ob predpostavki, da je primer (97) neslovnicen,
primer (98) pa slovnicen.)

(102) ... VP

Py
VP
v VP ———__ CP
TNV O~
jii T ... Marta; ...
Vv
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Dejansko je vpraSanje polozaja prislovnodoloc€ilnih odvisnikov precej bolj kompleksno, saj
postanejo primeri, o katerih govorimo, sprejemljivi, ¢e odvisni stavek premaknemo na zacetek
povedi. Primer (100) je tako precej bolj sprejemljiv od primera (94). Po drugi strani je
sprejemljivost takega stavka ocitna, saj odvisnik na zacetku povedi ne more biti prilepljen
nikamor drugam, kot na TP, kar pomeni, da bo nujno vise od poloZaja osebka.

(103)  ”Ko je Markoj vstopil, je on; hitro opazil Petra.

(104) Ko je Marko; vstopil, je hitro opazil Petra.

(105) TP
cP___——— TP
= T
... Marko; ... on; VWP

T T~
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